Mésto Varnsdorf

ARCHITEKTONICKO VYTVARNA OTEVRENA
JEDNOFAZOVA PROJEKTOVA SOUTEZ

VODNI PRVEK NA NAMESTI E.BENESE VE VARNSDORFU

Zapis z hodnoticiho zasedani poroty

konaného dne 25.6.2024 do 9:00 do 16:30 hod. na méstském Uradé ve Varnsdorfu.
PFitomni Fadni ¢lenové poroty:

Jan Simek, starosta

Jifi Sucharda, mistostarosta

PhDr. Martin Musilek, radni, feditel divadla

Ing.arch. MgA. David Mateasko, architekt, méstsky architekt Kolina
Ing.arch. Vladimir Balda, architekt, pedagog FA TUL

MgA. Richard Loskot, umélec

Ing. Martina Forejtova, krajinarské architektka

Pfitomni nahradnici poroty:

Ing. Jaroslav Beranek, vedouci Odboru spravy majetku a investic

Ing. Jaroslava Krivohlava, zastupitelka, pfedsedkyné Komise spravy majetku a
vystavby

Ing.arch. Markéta Bromova, architektka



Uvod:
9:15

Uvodni slovo pronesl Ing. arch. Jan Hrouda, méstsky architekt a organizator soutéze.
Predstavil postupné vS§echny ¢leny soutézni poroty a organy poroty a dale popsal dosavadni
proces pfipravy a prabéhu soutéze a jeji zakladni parametry. Déale informoval ¢leny poroty o
poctu navrhd, prevzeti a pfezkouSeni navrhu (zprava prezkuSovatele).

Byla podepséana prezenéni listina a prohlaSeni o nestrannosti.

7 v 7z

Na uvod hodnoticiho zasedani nebyl pfitomen fadny ¢len zavislé ¢asti poroty p. Jifi Sucharda
(v hlasovani nahrazen nahradnikem p. Jaroslavem Berankem) dale nebyl pfitomen radny ¢len
nezavislé c¢asti poroty p. Richard Loskot (v hlasovani nahrazen nahradnici p. Markétou
Bromovou).

Porota byla obeznamena s poruSenim zdvaznych pozadavkd odevzdani ndvrhu €. 8. Navrh
byl odevzdan fadné a v€as v listinné podobé, nebyl vS§ak odevzdan v podobé elektronické
pomoci elektronického nastroje EZAK zadavatele.

Hlasovani o vyfazeni navrhu €. 8 z hodnoceni. pro — 7, proti — 0, zdrzel se — 0
Navrh €. 8 byl vyfazen z hodnoceni.

Porota byla obeznamena s porusenim zavaznych pozadavku odevzdani navrhu €. 22. Navrh
byl odevzdan fadné a v€as v listinné podobé, nebyl vS§ak odevzdan v podobé elektronické
pomoci elektronického nastroje EZAK zadavatele.

Hlasovani o vyfazeni navrhu €. 22 z hodnoceni. pro — 7, proti — 0, zdrzel se — 0
Navrh €. 22 byl vyifazen z hodnoceni.
9:45-11:20

Porota, v€etné pfizvanych odbornikd (Milan Maly, Jifi Nedvéd), se vénovala samostudiu
navrhu.

11:20 — 11:40

Pfizvani odbornici okomentovali ndvrhy z pohledu své odbornosti — p. Jifi Nedvéd z pohledu
projektanta rekonstrukce namésti a p. Milan Maly z pohledu vodni technologie.

Porota nasledné v 11:40 hlasovala o moznosti setrvani pfizvanych odbornikd i v dals§im
prubéhu hodnoticiho zasedani poroty.

Hlasovani o dalsi pfitomnosti pfizvanych odbornikd. pro — 6, proti — 1, zdrzel se — 0

Prizvani odbornici mohou byt pritomni dalSimu pribéhu hodnoticiho zasedani.

V 11.40 hod. porota zahgjila diskusi nad jednotlivymi soutéZnimi navrhy.
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Ve 12:00 prichazi fFadny ¢len zavislé casti poroty p. Jifi Sucharda. V dalsim hlasovani tak
nahrazuje nahradnika p. Jaroslava Beranka.

Ve 12.20 hod. porota pfistoupila k hlasovani o postupu navrha do dalsi faze hodnoceni.



Navrh €. 1

Po diskuzi o navrhu pfedseda poroty vyzval porotu k hlasovani o postupu soutézniho navrhu
do dalSiho kola hodnoceni.

Hlasovani poroty: pro 4 — proti 3 — zdrzel se 0

Navrh ¢é. 2

Po diskuzi o navrhu pfedseda poroty vyzval porotu k hlasovani o postupu soutézniho navrhu
do dal$iho kola hodnoceni.

Hlasovani poroty: pro 0 — proti 7 — zdrzel se 0

Navrh €. 3

Po diskuzi o navrhu predseda poroty vyzval porotu k hlasovani o postupu soutézniho navrhu
do dalSiho kola hodnoceni.

Hlasovani poroty: pro 1 — proti 6 — zdrzel se 0

Navrh €. 4

Po diskuzi o navrhu pfedseda poroty vyzval porotu k hlasovani o postupu soutézniho navrhu
do dalSiho kola hodnoceni.

Hlasovani poroty: pro 6 — proti 1 — zdrzel se 0

Navrh €. 5

Po diskuzi o navrhu pfedseda poroty vyzval porotu k hlasovani o postupu soutézniho navrhu
do dal$iho kola hodnoceni.

Hlasovani poroty: pro 1 — proti 6 — zdrzel se 0

Navrh €. 6

Po diskuzi o navrhu predseda poroty vyzval porotu k hlasovani o postupu soutézniho navrhu
do dal$iho kola hodnoceni.

Hlasovani poroty: pro 5 — proti 1 — zdrzel se 1

Navrh €. 7

Po diskuzi o navrhu pfedseda poroty vyzval porotu k hlasovani o postupu soutézniho navrhu
do dalSiho kola hodnoceni.

Hlasovani poroty: pro 6 — proti 0 — zdrzel se 1

Navrh ¢. 8
Navrh jiz vyfazen pro nesplnéni podminek.

Navrh €. 9

Po diskuzi o navrhu pfedseda poroty vyzval porotu k hlasovani o postupu soutézniho navrhu
do dal$iho kola hodnoceni.

Hlasovani poroty: pro 1 — proti 6 — zdrzel se 0

Navrh ¢. 10

Po diskuzi o navrhu predseda poroty vyzval porotu k hlasovani o postupu soutézniho navrhu
do dalSiho kola hodnoceni.

Hlasovani poroty: pro 1 — proti 5 — zdrzel se 1

Navrh €. 11

Po diskuzi o navrhu predseda poroty vyzval porotu k hlasovani o postupu soutézniho navrhu
do dalSiho kola hodnoceni.

Hlasovani poroty: pro 2 — proti 5 — zdrzel se 0

Navrh ¢. 12

Po diskuzi o navrhu pfedseda poroty vyzval porotu k hlasovani o postupu soutézniho navrhu
do dalSiho kola hodnoceni.

Hlasovani poroty: pro 3 — proti 4 — zdrzel se 0



Navrh €. 13

Po diskuzi o navrhu pfedseda poroty vyzval porotu k hlasovani o postupu soutézniho navrhu
do dalSiho kola hodnoceni.

Hlasovani poroty: pro 0 — proti 7 — zdrzel se 0

Navrh ¢. 14

Po diskuzi o navrhu pfedseda poroty vyzval porotu k hlasovani o postupu soutézniho navrhu
do dal$iho kola hodnoceni.

Hlasovani poroty: pro 0 — proti 7 — zdrzel se 0

Navrh €. 15

Po diskuzi o navrhu predseda poroty vyzval porotu k hlasovani o postupu soutézniho navrhu
do dalSiho kola hodnoceni.

Hlasovani poroty: pro 0 — proti 7 — zdrzel se 0

Navrh €. 16

Po diskuzi o navrhu pfedseda poroty vyzval porotu k hlasovani o postupu soutézniho navrhu
do dalSiho kola hodnoceni.

Hlasovani poroty: pro 4 — proti 2 — zdrzel se 1

Navrh ¢. 17

Po diskuzi o navrhu pfedseda poroty vyzval porotu k hlasovani o postupu soutézniho navrhu
do dal$iho kola hodnoceni.

Hlasovani poroty: pro 0 — proti 7 — zdrzel se 0

Navrh €. 18

Po diskuzi o navrhu predseda poroty vyzval porotu k hlasovani o postupu soutézniho navrhu
do dal$iho kola hodnoceni.

Hlasovani poroty: pro 0 — proti 7 — zdrzel se 0

Navrh €. 19

Po diskuzi o navrhu pfedseda poroty vyzval porotu k hlasovani o postupu soutézniho navrhu
do dalSiho kola hodnoceni.

Hlasovani poroty: pro 6 — proti 0 — zdrzel se 1

Navrh €. 20

Po diskuzi o navrhu pfedseda poroty vyzval porotu k hlasovani o postupu soutézniho navrhu
do dal$iho kola hodnoceni.

Hlasovani poroty: pro 0 — proti 7 — zdrzel se 0

Navrh €. 21

Po diskuzi o navrhu predseda poroty vyzval porotu k hlasovani o postupu soutézniho navrhu
do dal$iho kola hodnoceni.

Hlasovani poroty: pro 3 — proti 3 — zdrzel se 1

Navrh ¢. 22
Navrh jiz vyfazen pro nesplnéni podminek.

Navrh €. 23

Po diskuzi o navrhu predseda poroty vyzval porotu k hlasovani o postupu soutézniho navrhu
do dalSiho kola hodnoceni.

Hlasovani poroty: pro 4 — proti 3 — zdrzel se 0

Navrh ¢. 24

Po diskuzi o navrhu pfedseda poroty vyzval porotu k hlasovani o postupu soutézniho navrhu
do dalSiho kola hodnoceni.

Hlasovani poroty: pro 0 — proti 7 — zdrzel se 0



Navrh €. 25

Po diskuzi o navrhu pfedseda poroty vyzval porotu k hlasovani o postupu soutézniho navrhu
do dalSiho kola hodnoceni.

Hlasovani poroty: pro 0 — proti 5 — zdrzel se 2

Navrh €. 26

Po diskuzi o navrhu pfedseda poroty vyzval porotu k hlasovani o postupu soutézniho navrhu
do dal$iho kola hodnoceni.

Hlasovani poroty: pro 4 — proti 2 — zdrzel se 1

Navrh €. 27

Po diskuzi o navrhu predseda poroty vyzval porotu k hlasovani o postupu soutézniho navrhu
do dalSiho kola hodnoceni.

Hlasovani poroty: pro 3 — proti 3 — zdrzel se 1

Navrh €. 28

Po diskuzi o navrhu pfedseda poroty vyzval porotu k hlasovani o postupu soutézniho navrhu
do dalSiho kola hodnoceni.

Hlasovani poroty: pro 0 — proti 7 — zdrzel se 0

Navrh €. 29

Po diskuzi o navrhu pfedseda poroty vyzval porotu k hlasovani o postupu soutézniho navrhu
do dalSiho kola hodnoceni.

Hlasovani poroty: pro 1 — proti 5 — zdrzel se 1

Navrh €. 30

Po diskuzi o navrhu predseda poroty vyzval porotu k hlasovani o postupu soutézniho navrhu
do dal$iho kola hodnoceni.

Hlasovani poroty: pro 5 — proti 2 — zdrzel se 0

Navrh €. 31

Po diskuzi o navrhu pfedseda poroty vyzval porotu k hlasovani o postupu soutézniho navrhu
do dalSiho kola hodnoceni.

Hlasovani poroty: pro 2 — proti 5 — zdrzel se 0

Navrh €. 32

Po diskuzi o navrhu pfedseda poroty vyzval porotu k hlasovani o postupu soutézniho navrhu
do dal$iho kola hodnoceni.

Hlasovani poroty: pro 0 — proti 7 — zdrzel se 0

Do dal$i faze hodnoceni postupuji navrhy €. 1, 4, 6, 7, 16, 19, 23, 26, 30.
12:50 — 14:00

Pauza na obéd.

14:00

Porota zahgjila diskuzi na postoupivSimi navrhy. V8echny navrhy znovu z pohledu
technologického okomentoval pfizvany odbornik p. Maly.

Ve 14:25 opustil jednani poroty prizvany odbornik p. Milan Maly.

Ve 14:45 hod. porota pfistoupila k druhému hlasovéani o postupu navrhd do dalsi faze
hodnoceni.



Navrh €. 1

Po diskuzi o navrhu pfedseda poroty vyzval porotu k hlasovani o postupu soutézniho navrhu
do dalSiho kola hodnoceni.

Hlasovani poroty: pro 0 — proti 6 — zdrzel se 1

Navrh ¢. 4

Po diskuzi o navrhu pfedseda poroty vyzval porotu k hlasovani o postupu soutézniho navrhu
do dal$iho kola hodnoceni.

Hlasovani poroty: pro 6 — proti 1 — zdrzel se 0

Navrh €. 6

Po diskuzi o navrhu predseda poroty vyzval porotu k hlasovani o postupu soutézniho navrhu
do dalSiho kola hodnoceni.

Hlasovani poroty: pro 2 — proti 4 — zdrzel se 1

Navrh €. 7

Po diskuzi o navrhu pfedseda poroty vyzval porotu k hlasovani o postupu soutézniho navrhu
do dalSiho kola hodnoceni.

Hlasovani poroty: pro 6 — proti 1 — zdrzel se 0

Navrh €. 16

Po diskuzi o navrhu pfedseda poroty vyzval porotu k hlasovani o postupu soutézniho navrhu
do dal$iho kola hodnoceni.

Hlasovani poroty: pro 0 — proti 7 — zdrzel se 0

Navrh €. 19

Po diskuzi o navrhu predseda poroty vyzval porotu k hlasovani o postupu soutézniho navrhu
do dal$iho kola hodnoceni.

Hlasovani poroty: pro 4 — proti 2 — zdrzel se 1

Navrh €. 23

Po diskuzi o navrhu pfedseda poroty vyzval porotu k hlasovani o postupu soutézniho navrhu
do dalSiho kola hodnoceni.

Hlasovani poroty: pro 2 — proti 4 — zdrzel se 1

Navrh €. 26

Po diskuzi o navrhu pfedseda poroty vyzval porotu k hlasovani o postupu soutézniho navrhu
do dal$iho kola hodnoceni.

Hlasovani poroty: pro 3 — proti 4 — zdrzel se 0

Navrh €. 30

Po diskuzi o navrhu predseda poroty vyzval porotu k hlasovani o postupu soutézniho navrhu
do dal$iho kola hodnoceni.

Hlasovani poroty: pro 0 — proti 6 — zdrzel se 1

Do dal$i faze hodnoceni postupuji navrhy €. 4, 7 a 19.

Ve 14:55 odchazi radny c¢len nezavislé ¢asti poroty p. Martina Forejtova, ¢imz chybi hlasujici
nezavisly ¢len poroty a porota neni usnasenischopna.

14:55 —15:20

Pauza na kavu.

7z v 7z

V 15:10 prichazi radny ¢len nezavislé ¢asti poroty p. Richard Loskot, ktery se tak ujima
hlasovaciho prava namisto p. Forejtové a porota je opét usnasenischopna.



7z v 7z

V 15:15 odchazi nahradnik zavislé casti poroty p. Jaroslav Beranek.

15:20

Diskuze poroty nad navrhy €. 23 a 26 a nasledné hlasovani o tom, zda bude dale
diskutovano o moznosti jejich navratu do hodnoceni :

Navrh ¢. 23

Po diskuzi o navrhu predseda poroty vyzval porotu k hlasovani o diskuzi o navratu
soutézniho navrhu do dal$iho kola hodnoceni.

Hlasovani poroty: pro 5 — proti 2 — zdrzel se 0

Navrh €. 26

Po diskuzi o navrhu predseda poroty vyzval porotu k hlasovani o diskuzi o navratu
soutézniho navrhu do dalSiho kola hodnoceni.

Hlasovani poroty: pro 4 — proti 3 — zdrzel se 0

O navrzich 23 a 26 je tedy déle diskutovano — o tom zda se maji vratit do hodnoceni. O
tomto je nasledné v 15:40 hlasovano :

Navrh €. 23

Po diskuzi o navrhu predseda poroty vyzval porotu k hlasovani o navratu soutézniho navrhu
do dal$iho kola hodnoceni.

Hlasovani poroty: pro 1 — proti 6 — zdrzel se 0

Navrh ¢. 26

Po diskuzi o navrhu predseda poroty vyzval porotu k hlasovani o navratu soutézniho navrhu
do dalSiho kola hodnoceni.

Hlasovani poroty: pro 1 — proti 5 — zdrzel se 1

Navrh €islo 23 a 26 se nevraci do dalSiho kola hodnoceni.
15:45

Zavérecnd diskuze poroty nad navrhy €. 4, 7 a 19.

V 16:00 porota pfistoupila k hlasovani o udéleni cen v soutézi.

Hlasovani o udéleni prvni ceny navrhu ¢gislo 4.
Po diskuzi o navrhu predseda poroty vyzval porotu k hlasovani o udéleni 1.ceny.
Hlasovani poroty: pro 6 — proti 1 — zdrzel se 0

Navrh ¢€.4 ziskava prvni cenu 130.000,- K&.

Hlasovani o udéleni druhé ceny navrhu cislo 7.
Po diskuzi o navrhu predseda poroty vyzval porotu k hlasovani o udéleni 2.ceny.
Hlasovani poroty: pro 7 — proti 0 — zdrzel se 0

Navrh ¢.7 ziskava druhou cenu 80.000,- K¢&.

Nasledné porota diskutovala 0 moznostech udéleni & neudéleni tfeti ceny, o které bylo po
diskuzi hlasovano :

Hlasovani o udéleni tieti ceny navrhu ¢islo 19.
Po diskuzi o navrhu predseda poroty vyzval porotu k hlasovani o udéleni 3.ceny.
Hlasovani poroty: pro 4 — proti 3 — zdrzel se 0

Navrh €.19 ziskava tfeti cenu 50.000,- K¢&.



V 16:10 porota pfistoupila k diskuzi, vybéru a nakonec hlasovani o udéleni odmén v soutézi.

Hlasovani o udéleni odmény navrhu ¢gislo 12.
Po diskuzi o navrhu predseda poroty vyzval porotu k hlasovani o udéleni odmény.
Hlasovani poroty: pro 6 — proti 0 — zdrzel se 1

Hlasovani o udéleni odmény navrhu cislo 23.
Po diskuzi o navrhu predseda poroty vyzval porotu k hlasovani o udéleni odmény.
Hlasovani poroty: pro 6 — proti 1 — zdrzel se 0

Hlasovani o udéleni odmény navrhu ¢gislo 21.
Po diskuzi o navrhu predseda poroty vyzval porotu k hlasovani o udéleni odmény.
Hlasovani poroty: pro 2 — proti 4 — zdrzel se 1

Odmény v soutézi (2x 20.000,- K&) jsou udéleny navrhu €. 12 a 23.

Slovni hodnoceni soutéznich navrhu

Porota zakladné probrala koncepci slovniho hodnoceni navrhi. Slovni hodnoceni bude
zpracovano pomoci sdileného dokumentu, jeho koncept pfipravi organizator soutéze a
sekretar. Slovni hodnoceni tvofi samostatnou pfilohu zapis.

V 16:25 opustil jednani poroty pfizvany odbornik p. Jifi Nedvéd.

Otevieni obalky se jmennym seznamem ucastniki

Po provedeni hlasovéani, rozhodnuti o kone€¢ném poradi navrhl a udéleni cen a odmén

v soutézi oteviel organizator Soutéze v 16:26 zapeceténou obélku s protokolem o splnéni
podminek Uc¢asti v soutézi a jmennym seznamem autort. Ocenéné navrhy jsou :

Prvni cena — navrh €. 4 — Ing.arch. Ondrej Bus, Ing. EliSka Bus

Druha cena — navrh ¢é. 7 — Anna Koukolova architekti
Ing.arch. Anna Koukolova, Mariana Chavikova

Treti cena — navrh &. 19 — MgA. Dusan Stefani¢, Ing.arch. Eliska Stefani¢ova
Odmeéna — navrh €. 12 — Ing.arch. Jan Urbasek

Odména — navrh é. 23 — Ing.arch. Roman Zenaty

Zavérecéné stanovisko

Porota provedla hodnoceni soutéZnich navrhl podle kritérii uvedenych v soutéznich
podminkach v odstavci 7.1 a na zakladé diskuze a svého odborného nazoru.

Porota konstatuje, Ze soutézni porota nalezla a ocenila nejvhodnéjsi feSeni pfedmétu soutéze,
které splnilo poZzadavky zadavatele obsazené v soutéznich podminkach a v soutéznim zadani
a vybrala U€astniky, s nimiz mize zadavatel jednat o zadani nasledné zakazky. Doporuceni
poroty k jednotlivym ocenénym navrhum je soucasti pisemného zhodnoceni.

Porota doporucuje zadavateli zahdjit jednani s i¢astnikem, jehoz navrh se umistil na nejvyse
ocenéném misté.



Jednani poroty bylo ukonéeno v 16:30 hodin.

Ve Varnsdorfu dne 27.6. 2024
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Ing' arCh' Ing. arch. Jan Hrouda

Datum: 2024.07.08
Ja n H rOUda 12:56:18 +02'00'

Zapsal: Ing.arch. Jan Hrouda

Ovéfil: Ing.arch. MgA. David Mateasko

Digitalné podepsal
Ing'arCh' Ing.arch. MgA.

MgA David David Mateasko
g , Datum: 2024.07.11
PRILOHY Matedasko  ¢0:23:52 +0200
Prezencni listina — hodnotici zasedani poroty
Prohlaseni ¢lena poroty, pfizvaného odbornika a pomocného organu poroty.
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