Mésto Varnsdorf

ARCHITEKTONICKO VYTVARNA OTEVRENA
JEDNOFAZOVA PROJEKTOVA SOUTEZ

VODNI PRVEK NA NAMESTI E.BENESE VE VARNSDORFU

Slovni hodnoceni navrhu

Zpracovano soutézni porotou po hodnoticim zasedani poroty.

Ocenéné navrhy :

Prvni cena - Navrh ¢. 4

Navrh pojednava motiv klasického solitérniho vodniho prvku vefejného prostoru mésta
sou€asnym vytvarnym a estetickym pojetim a nabizi prostorové a tvarové dominantni kasnu,
ktera ma potencial stat se vyznamovym stfedobodem a vizualné identifikaénim prvkem
namesti.

Navrh pfinasi prostorové ukotvené, esteticky trvalé a materialové odolné dilo se zfejmou a
Siroce pochopitelnou funkci a vyznamem.

Méfitko prvku odpovida plose namésti a maze byt samo o sobé atraktivni.

Navrh pracuje zajimavé, i kdyz spiSe skryté, s vyznamem a kontextem mista a jeho mnohdy
pohnutou / pfetrzenou historii. Tento kontext je kultivované propsan do tvaroslovi kasny i
jejich vodnich efektu.

V dal§im rozpracovani navrhu by bylo vhodné tyto efekty feSit podrobnéji, a to véetné
provedeni detaill odtoku na plochu dlazby a z plochy dlazby.

Druha cena - Navrh ¢. 7

Navrh jedinecné nefesi vodni prvek jako objekt, ale vytvaFi spiSe pobytové misto s odkazem
na morfologii mésta a feku Mandavu, ktera jim protéka. Porota ocenila vytvarné zpracovani
motivu feky a jeho propsani do konkrétniho navrhu, kde vznika v ploSe ndmésti potencialné
prijemné misto pro posezeni, které pracuje s nivelitou dlazby. Soucéasti této prace je také
zajimavé umisténi dominantniho stromu, ktery by ale v realu vrhal stin na opa¢nou stranu,
nez je v navrhu naznaceno. Musel by byt umistén spiSe na druhé strané, v niz8i partii
kruhem vyty&eného prostoru vodniho prvku. Diskutovana byla bezpe€nost vzhledem k
pohybu na ploSe nameésti a pfedevsim pak prace s vodou. Velikost a atraktivnost vodni
plochy by mohla byt pojata daleko svobodnéji, nez je v navrhu zamysleno.

Navrh ma v tomto ohledu dle poroty potencial k dalSimu rozpracovani.



Treti cena - Navrh ¢é. 19

Navrh pracuje s motivem odkazu textilniho pramyslu — kominu, kdy ztvarnéni vodniho prvku
vychdazi pravé z tvarové estetiky kominud. Porota ocenila pfedevsim feSeni prvku, ktery
sestava z nékolika ¢asti a to motivu kasny, vodotece i prvku vytrysku z plochy dlazby, coz by
vytvorilo oZivujici a zajimavy moment v prostoru ndmésti a bylo by to také funkéni feseni pro
rizné rezimy provozu vodniho prvku. Ocenén byl i kontext s mizejici textilni minulosti mésta,
preneseny do tvaru stinu kominu, avSak s nadéji v zavéru zhmotnénou vertikalnim vodnim
stfikem. Bylo diskutovano konkrétni aplikované estetické a vytvarné ztvarnéni a adekvatnost
motivu kominu v ploSe namésti, coz by jisté vyzadovalo dalSi rozpracovani.

Odmeéna - Navrh ¢é. 12

Navrh byl vyfazen jiz v prvnim kole hodnoceni a to prfedevsim z divodi zfejmé slozité
realizovatelnosti prvku z divodu udrzby a predevsim bezpecnosti v plose namésti. Porota se
ale rozhodla navrh ocenit a to s ohledem na vytvarnou kvalitu jeho zpracovani a neotrely
hmotovy a konceptualni pfistup k tématu vodniho prvku a kasny vyrustajici z plochy dlazby
namésti. Navrh je také kvalitné graficky zpracovan, v€etné modelu.

Odmeéna - Navrh ¢é. 23

Navrh byl posuzovan a diskutovan az do kone¢né faze hodnoceni. Porota ocenila pfedevs§im
vytvarnou a konceptualni jedine¢nost namétu, ktery by vytvofil jasnou dominantu namésti a
prinesl| by jedine€ny a neotrely prvek vefejného prostoru mésta. Ke kladnému pfijeti pfispélo i
kvalitni grafické zpracovani navrhu, v€etné modelu.

Zvoleny namét dvefi je ale ze své podstaty univerzalni a snadno pfenositelny. Mize byt
snadno umistén v dalSich vefejnych prostordch mésta. Dvefe v podobé vytvarného prvku
(sochy) byly opakované pouzity.

Byla diskutovana i ne zcela presvédciva vazba (dvefi) na vodni prvek a ztvarnéni vodnich
efektd.

Neocenéné navrhy :

Navrh €. 1
Navrh postoupil do druhého kola hodnoceni.

Porota ocenila v navrhu odkaz na historickou udéalost uvedeni Missa solemnis i interaktivnost
a hravost vodniho prvku pro kolemjdouci. Diskutovano bylo vyznéni dila, v podstaté volné
rozmisténého v dlazbé, v podstatné ¢asti roku, kdy nebude mozné vyuzivat vodnich efektd,
aby byla zachovana estetika i postiehnutelny historicky odkaz. Dale byla diskutovana
odolnost dila ve vefejném prostoru mésta. Problematické je provedeni vytryskd vody v Sikmeé
ploSe namésti a nasledné stékani vody po dlazbé.



Navrh ¢. 2

Navrh byl vyfazen v prvnim kole hodnoceni.

VyuZiti tvaru vifivky a jeji ndsobeni pro navrh kasny je sice nevSedni myslenkou, av8ak dle
poroty predevSim esteticky, ale téZ funkéné nevhodné FeSeni pro vefejny prostor mésta.

Navrh ustrnul v doslovném tvarovém piepisu vifivky, jeji adice a rezignoval na moznost jejiho
tvar€iho vyuziti a posunu s ohledem na pldnovany vyznam dila ve vefejném prostoru mésta.

Navrh ¢. 3
Navrh byl vyfazen v prvnim kole hodnoceni.

V navrhu byl zajimavy motiv zrcadleni v ploSe vodni hladiny a myslenka aplikace modelu
meésta pod hladinou, ktera se v8ak nezdala upIné presvédciva, pravé vzhledem k zrcadleni
okoli na vodni hladiné a omezené moznosti viditelnosti a prostorového vnimani modelu
mésta. V navrhu téz chybi vétsi rozmanitost uplatnéni vody a prace s ni.

Navrh €. 5
Navrh byl vyfazen v prvnim kole hodnoceni.

Navrh byl kladné hodnocen v ramci umisténi vodniho prvku v ploSe namésti. Porota ocenila
koncepcni praci s motivem kruhu. Porota vedla diskuzi nad estetikou vlastniho objektu,
efektem vodnich prvku a nejasnosti ohledné feSeni pretékani vody na plochu nameésti.

Navrh €. 6
Navrh postoupil do druhého kola hodnoceni.

Navrh pracuje s vytrysky vody z geometrického obrazce v ploSe namésti. Porota ocenila
zivost a interaktivitu prvku pro kolemjdouci. Hodnota je spiSe v z&zitku. V dobé nefunk&nosti
vodnich efektt ale nepfinasi vizualni a tvarovou hodnotu pro ndmésti. Redeni vodnich prvkd
jen s vytrysky vody z plochy je v dneSni dobé bézné.

Navrh ¢. 8

Navrh nebyl odevzdan elektronicky a nebyl hodnocen.
Navrh ¢. 9

Navrh byl vyfazen v prvnim kole hodnoceni.

Porota se domniva, Ze navrh by byl v ploSe ndmésti velmi vyrazny a dominantni, coz by
mélo negativni vliv na vnimani okolnich historickych budov. Na druhou stranu to do znaéné
miry omezuje svobodné&jsi vyuzivani plochy ndmésti pro spolecenské aktivity mésta. Porota
povazuje kombinaci postav a vodnich prvkd za problematickou a nepfesvédcivou. Estetika
by méla byt harmonick& a méla by pfirozené zapadat do celkového vyznéni namésti. V tomto
pfipadé se v8ak zd4, Ze zvolend kombinace prvkd pasobi rusivé a nesourodé.



Navrh €. 10
Navrh byl vyfazen v prvnim kole hodnoceni.

Estetika vlastniho prvku v podobé koule a zvinéného povrchu je zajimava, avSak v podstaté
nekoresponduije se svazitou plochou namésti, coz je podtrzeno jejim umisténim na vyvysené
konstrukci, ktera naopak vyznéni prvku dle poroty snizuje. Pfidané schodisté k vodnimu
prvku, které neplisobi s navrhem jako kompakini celek a proménliva vyska sedaci plochy
dfevénych lavic jsou jen disledkem, Ze v navrhu nebyla vénovana svaZzitosti terénu
adekvatni péce.

Navrh €. 11
Navrh byl vyfazen v prvnim kole hodnoceni.

Porota pozitivné hodnoti uroven grafického zpracovani navrhu. Detaily, vizualizace a celkova
prezentace jsou na vysoké urovni. Navrh vynika svou hravosti a kreativnim pristupem. Tyto
vlastnosti jsou ¢asto vitané, protoze mohou pfinést do méstského prostredi svézest a
neotfelost. Kazdopadné porota se domniva, Ze zvolené méfitko navrhu a specifické
zpracovani motivu vodniho prvku nejsou adekvatni pro hlavni méstské nameésti. Je dulezité,
aby kazdy prvek verejného prostoru odpovidal své funkci a vyznamu v daném kontextu. V
tomto ohledu by byla pravdépodobné problematicka i uzitnost. Navrh muaze mit problémy s
praktickym vyuzitim, ddrzbou a trvanlivosti. Vzhledem k méfitku a zpracovani muze byt
obtizné zajistit, aby prvek byl dlouhodobé funkéni a esteticky pfijemny.

Navrh ¢. 13
Navrh byl vyfazen v prvnim kole hodnoceni.

Navrh nenapliuje urbanistické a architektonicko-vytvarné kvality. Neprokazuje dostate¢nou
aroven promyslenosti a citlivosti vaci kontextu mista, coz muze vést k nesouladu s okolni
architekturou a celkovym charakterem nameésti. Tvar navrzeného prvku neni dostate¢né
definovan ani odivodnén vzhledem k jeho umisténi a velikosti. V tomto navrhu také chybi
jasna koncepce a logika, coz zplsobuje, ze prvek plsobi nesourodé a nepfirozené. Voda
muze byt silnym architektonickym prvkem, ktery pfispiva k estetice, mikroklimatu a atmosfére
mista. Sou€asny navrh vSak nevyuziva tento potencial a nenabizi jasnou a funkéni koncepci
pro zaclenéni vody do prostoru namésti.

Navrh €. 14

Navrh byl vyfazen v prvnim kole hodnoceni.

V navrhu zcela chybél kontext zapracovani do plochy namésti (situace,...). Odtvodnéni
estetiky navrhu a jeho aplikace na ndmésti chybi nebo je zna¢né nejasné. Konstrukce

vodniho prvku se jevi jako komplikovana a to i z hlediska odolnosti ve vefejném prostoru
meésta a udrzovatelnosti.



Navrh €. 15
Navrh byl vyfazen v prvnim kole hodnoceni.

Navrh vyuziva symboliku méstského znaku, které by ale byla v reélu hufe Citelna. Provedeni
prvku by mohlo byt konstrukéné slozité (dimenze nosnych ¢asti s vedenim vody) a nachylné
k vandalismu, stejné tak by bylo komplikované technické feSeni a provedeni efektl vodnich
prvku.

Navrh €. 16
Navrh postoupil do druhého kola hodnoceni.

Navrh je kvalitné graficky zpracovan. Pozitivni je prace s motivem vodniho prvku i pitka a
odkazem ke geologickému bohatstvi zdejsi krajiny. Dle diskuze poroty by prvek ale pusobil
vuci ploSe namésti ponékud strnule, chybi mu efekt plochu namésti naopak ozivit.

Navrh ¢é. 17

Navrh byl vyfazen v prvnim kole hodnoceni.

Navrh vyuziva symboliku méstského znaku, ktera se ale zpracovanim ponékud vytraci a
dostava jiné estetické vyznéni. S otaznikem bylo navrzené feSeni vodniho prvku a jeho efekt
na ploSe namésti, v€etné odvodu vody.

Navrh €. 18
Navrh byl vyfazen v prvnim kole hodnoceni.

Navrh tvofi dominantni prvek na plose namésti. Odkaz na motiv hrazdéni by se v reélu
pravdépodobné dost ztracel. Jako problematické se jevi navrzené feSeni vodnich efektl jak
z hlediska technologie a naro¢nosti, tak z hlediska odvodu vody a dopadu na Sikmou plochu
namesti.

Navrh €. 20
Navrh byl vyfazen v prvnim kole hodnoceni.

UzZiti klasické podoby kasny je v daném vefejném prostoru jednim z pfihodnych feSeni.
Barokni tvaroslovi, které autor(fi) zcela védomé pro formu kasny pouzili, se jevi jako pfilis
prvoplanové. Umisténi kasny v téZisti hlavni plochy ndmésti je sebevédomé, ale ne v
souladu s horizontélni formou kasny bez vertikalni dominanty.

U historickych kasen ze sedimentérnich hornin neni béZzné (az na obtizné dohledatelné
vyjimky), Ze voda pFetéka pres pfes hranu. Hrozi postupna degradace sméacenych ¢asti z
piskovce.

Navrh €. 21
Navrh byl vyfazen v prvnim kole hodnoceni.

Porotou bylo dobfe hodnocené kvalitni grafické zpracovani navrhu véetné velmi nazorného
modelu. Vychozi inspirace kvétem byla pfevedena do umérené abstraktni formy.

Navrzeny tvar vyZzaduje v ploSe nameésti vytvorfeni roviny o priméru nékolika metrd. K rovné
ploSe smécené vodou z vodniho prvku se pfidava i nutna Uprava okolni dlazdéné plochy.
Tvarovani plochy namesti v SirSi okoli vodniho prvku neni v ndvrhu pfesveédcivé objasnéno.



Mista spojeni lista generuji klinovité tvary, které u ¢lent poroty vyvolaly otazky bezpecnosti a
to zejména pfi umisténi prvku ve vefejném prostoru

Navrh ¢. 22

Navrh nebyl odevzdan elektronicky a nebyl hodnocen.
Navrh ¢. 24

Navrh byl vyfazen v prvnim kole hodnoceni.

Navrzeny tvar vodniho prvku by se ve verfejném prostoru pIné uplatrioval i v obdobi kdy je
kasSna bez vody a prazdna.

Uzité symboly z méstského znaku by byly v realném provedeni obtizné ¢itelné. Naopak velmi
konkrétni tvar kasny v podobé “vylévané nadoby” je zfejmy na prvni pohled, aniz by bylo
jasné na co odkazuije.

Navrzend velikost je neUmérna danému verejnému prostoru. Porota postrada jasnéjsi
dimenze pouzitého materialu a konstrukci a porovnani velikosti s méfitkem lidské postavy.
Zameér autora(U) je z ddvodu méné propracovaného grafického zpracovani hare Citelny.
Navrzeny vodni prvek se jevi nachylny k vandalismu.

Navrh €. 25
Navrh byl vyfazen v prvnim kole hodnoceni.

Umisténi vodniho prvku s vyrazné vertikalnim tvarem v hornim rohu feSené plochy namésti
bylo hodnoceno jako vhodné.

Navrh je velmi invenéni v symbolice, materialu i pouzité technologii. To by mohlo pusobit na
bézného uzivatele vefejného prostoru nejasné nebo dokonce zmatené.

Pristup do interiéru vodniho prvku je pro navrh velmi dalezity, ale vstupy tvarové
komplikovanymi otvory neplsobi vstficné. TyCové €asti kotvici viastni vodni prvek k zemi
jsou velmi subtilni az na hranici unosnosti.

Porota vyhodnotila navrh jako nachylny k vandalismu.

Navrh €. 26
Navrh postoupil do druhého kola hodnoceni.

Navrh je kvalitné graficky zpracovan. Porota v podrobné diskuzi ocenila motiv soudobé prace
s vodnim prvkem - kasnou i vodnimi efekty. Tyto by v reélu byly ale pravdépodobné relativné
naro¢né na provedeni i Fadné plsobeni (napf. pretékani v celé ploSe prvku). Diskutovano
bylo materialové feSeni kasny a dale jeji hmotové feSeni (Ctverec). Jako problematické
zhodnotila porota umisténi vodniho prvku v ploSe namésti a to zejména s ohledem na jeho
velikost resp. rozsahlost.

Reseni vyrovnavacich schodu, které jsou diileZitou sougasti navrhu, se jevi v porovnani s
vlastni kasnou malo propracované.

Navrh €. 27
Navrh byl vyfazen v prvnim kole hodnoceni.
Navrh zajimavé pracuje se svételnymi efekty a riznymi rezimy. U navrhu bylo ale

diskutovano pfedevsim jeho provedeni a materialové feSeni a pusobeni v dobé bez vodnich
a svételnych efektu a to v€etné navazujici konstrukce a vazby na plochu namésti.



Navrh €. 28
Navrh byl vyfazen v prvnim kole hodnoceni.

Prvek obsahuje zajimavy motiv s odkazy na textilni tradici regionu. V reélu by v prvku byl ale
pravdépodobné zcela necitelny, ztracejici se v tvarové a hmotové &lenitosti. Jednotlivé ¢asti
navrhu jsou nadto technicky i provedenim komplikovane, pfedevsim navrzeny efekt
pravidelného pretékani vody ze stfechy, i diky jejim velkym rozméram. Otazkou je také efekt
a uzitnost navrhované vyhlidky ve stfedu prvku.

Navrh €. 29
Navrh byl vyfazen v prvnim kole hodnoceni.

Navrh pusobi ponékud nejisté k plose ndmésti a jeho méfitku. Otazkou je materidlové
zpracovani a jeho udrzovatelnost v ramci vodnich efektt a dale pasobeni prvku v zimnim
obdobi, v&etné jeho odolnosti vandalismu.

Navrh €. 30
Navrh postoupil do druhého kola hodnoceni.

Navrh je kvalitné graficky zpracovan. Vodni prvek ve formé vytryskd a dalSich ¢asti by mohl
byt zajimavy a interaktivni. Na druhou stranu je zvoleny motiv mapy mésta a jeho vzniku
moznd az pfili§ popisny a pfitom pravdépodobné mnozstvim prvkud slozité pochopitelny.
Nejisté se jevi feSeni terénniho osazeni a ztvarnéni prvku ve formé stupné, a to i z pohledu
vyuziti plochy namésti ¢i bezpe&nosti pohybu. Slozité proveditelny (i z hlediska udrzby) by
byl jinak zajimavy namét napusténé vodni hladiny.

Navrh €. 31

Navrh byl vyfazen v prvnim kole hodnoceni.

V navrhu je zajimava prace s motivem “modrého kamene” a mistni geologie. Ne zcela
Stastné ale pusobi osazeni centralniho kamenného prvku a jeho vztah k okolnim kamenum a
predev§im pak navrzenému kruhovému sezeni s dfevénymi lavicemi.

Navrh €. 32

Navrh byl vyfazen v prvnim kole hodnoceni.

Navrh nenaplnuje urbanistické a architektonicko-vytvarné kvality centralniho vefejného
prostoru mésta. Grafické zpracovani navrhu bylo hufe €itelné a zfejmé. Motiv “sprchy” se jevi
vuci dustojnosti hlavniho méstského namésti nevhodny, navic s pravdépodobné slozité

proveditelnym efektem vodni spirdly a i celkovym méfitkem prvka. Otazkou je také osazeni
prvku v Sikmé ploSe namésti.



